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Conme avrebbe risposto Emlio Garroni alla donmanda che fa
da titolo alla ma lezione, «Prinato dell’estetico?»?
Forse nella stessa maniera dicianbo «sal ononica» - ma non
per questo, restando ai riferinenti biblici, «pilatesca»
- con |la quale risponde alla donmanda che apre il suo
Senso e paradosso: «Un |libro d estetica? Per un verso

no. [.] Per altro verso, si»! precisando subito dopo che
quel libro, cone del resto chiarisce gia il sottotitolo,
non €& un libro di estetica intesa cone «filosofia
speci al e» ossia conme «filosofia dell’arte», ma |lo é& nel
senso di un’estetica intesa cone «filosofia non speciale
del senso dell’ esperienza». In maniera parzialnente
anal oga, Garr oni negherebbe senz’altro che si di a

qual cosa cone un primato dell’estetico nel senso di un

pri mat o dell arte cone conoscenza supr ens, conme
vagheggi arono i romantici di Jena. Darebbe allora invece
ragione a Hegel che |i criticd anche appunto per questo?
Piuttosto, risalirebbe a Kant, che di fatto é& - cone
tutti sappianbo - |’ispiratore principale della sua

estetica. Ora anche in Kant si pud parlare, in un certo
senso e con nolte cautele e precisazioni, di un primto
dell " estetico, ma non certo nel significato «enfatico» in
cui ne parlarono i romantici. Ancora di piu si puo
parlare di un primato dell’ estetico in chi sviluppo
appunto in questo senso la filosofia kantiana, Schiller

Il nodo in cui si pud parlare di un prinmato dell’estetico
in Schiller non e ancora pero il significato romantico,

! @rroni, Senso e paradosso. L'estetica, filosofia non
speci ale, Laterza, Roma-Bari, 1986, p. V.



al quale egli tuttavia, suo nalgrado, in parte apri le
porte - salvo poi venire «giocato», da Hegel, proprio
contro i romantici

Se e stato un grandissino interprete di Kant, Garroni

ha frequentato neno Schiller, I romantici e Hegel, nma non
€ un caso che |i abbiano frequentati - anche proprio
tenendo presente la lezione di Garroni - alcuni suoi
allievi. Per quanto m riguarda, il mo intento oggi e
senplicenente quello di cercare di raccontare, ovvianente
a grandi linee, la storia a cui ho appena fatto all usione
e che attraversa quello che si pud ben chiamare il secolo

doro dell’estetica tedesca (dal 1735, anno in cui
Baungarten progetta |a nuova disciplina, al 1835, anno in
cui ha inizio la pubblicazione postuma delle |ezioni di
estetica di Hegel ) - di raccontarl a, beni nt eso,
illustrando |le varie risposte alla domanda che fa da
titolo alla ma lezione e in un dialogo, sia pur
inplicito, con |l a prospettiva teorica di Grroni.

1. Quando venne definito per la prima volta, facendolo
oggetto di una considerazione filosofica, | estetico non
senbrava certo poter aspirare a un primato. Si trattava
solo di riconoscere un qualche interesse a una dinensione
che veniva pero contestual mente subordinata a un’altra. E
il pri mato, dunque, spettava senza alcun dubbio a
guest’ultima. Baungarten, infatti, voleva si rivendicare
i diritti della sensibilita, m all’interno di un
contesto filosofico che restava comunque di st anpo
razional i sta (portando avanti | a riforma del
cartesi anesi no pronossa da Leibniz)2 Piu precisanente, |a
f ondazi one del | " estetica Vi ene annunci at a, nel l a
conclusione dello scritto giovanile al quale ho gia fatto
al lusione3, in questo nodo: la logica, conme dottrina della

2 Ne ho discusso ben piu anpiamente in Ratio &
aest heti ca. La nascita dell estetica e la filosofia
nmoder na, Edizioni ETS, Pisa 20082 pp. 37-70, dove si
troveranno anche riferinmenti alla letteratura critica.

3 Cfr. Baungart en, Medi t ati ones phi | osophi cae de
nonnullis ad poema pertinentibus, 1735, tr. di P
Pimpinella e S. Tedesco: Riflessioni sulla poesia,



conoscenza, dovrebbe occuparsi sia della conoscenza

razionale che di quella sensibile (ovvero, in termni
| ei bni zi ano-wol ffiani: sia di quella distinta che di
quella confusa). Ma di fatto si disinteressa della

seconda. Conviene percio ridefinirla appunto solo cone
scienza della conoscenza razionale e affiancarle una
sci enza dell a conoscenza sensi bi | e, | a qual e,
conformenente al suo oggetto (gli aistheta), potra essere
chi amat a «est eti ca»4.

Estetica €& appunto il titolo dell’opera in cui
Baungarten realizza al progetto della sua nuova scienzas.
Ri conoscendo senz’'altro il primato della conoscenza
razionale sulla sensibile e, dunque, della | ogica

sull " estetica, Baungarten dice che la «sorella naggi ore»®

e la prim (sviluppatasi in forma di scienza fin
dall’antichita): l|a seconda, cone sorella mnore, I|a
prende rispettosanente a nodell o, rical candone |’inpianto
scientifico. Ma, si sa, i secondogeniti hanno non di rado
la tendenza a spodestare i pri nogeniti: succeder a
punt ual nent e anche con lo svi | uppo successi vo

del |l " estetica. Ga Baungarten, peraltro, commentando a
| ezione quella netafora del suo libro, osserva che in un
altro senso é |’ estetica ad essere la prinbgenita: non in
gquanto teoria, ma in quanto pratica’.

Cosi dicendo, Baungarten slitta in realta da un

Aesthetica Edizioni, Palerno 1999. [l trattato propone
una rifondazione della poetica e della retorica
tradi zionali sulla base della filosofia |eibniziano-
wol f fi ana.

4 Cfr. op. cit., 88 115-117, pp. 71-72.

5 Cfr. Baungarten, Aesthetica, 1750-58, tr. a cura di S
Tedesco: L’ Estetica, Aesthetica Edizioni, Palerno 2000. I
prim tredici par agr af i di quest’ opera, ci oé
| > introduzione, sono disponibili, preceduti dagli ultim
tre paragrafi delle Meditationes e seguiti da due test
di Kant (la prima nota della prima Citica e la
prefazione della terza), anche nell’antol ogia Baungarten-
Kant, |l battesino dell’ estetica, a cura di L. Anmoroso
Edi zi oni ETS, Pisa 2008s.

6 Baungarten, L Estetica, cit., 8§ 13, p. 29.

7 Cfr. ldem Kollegium tUber die Asthetik (postunmp, 1907),
tr. di S. Tedesco, Lezioni di estetica, Aesthetica
Edi zioni, Palerno 1998, § 13, p. 36.



significato a un altro del term ne «estetica»® ovvero
passa dall’estetica conme disciplina all’estetico cone
esperienza. Ma anche |’estetico ha in Baungarten una
not evol e anpi ezza semantica: € certo, innanzi tutto, il
sensibile, ma anche il sensibile ricordato e rielaborato
e quindi |’immginario®. Se si considera quest’ultino
nella sua possibile perfezione, abbiano il poeticolo,
| artistico!t, il bello!2 Anche e soprattutto all’ estetico
cosi inteso si finira, nel romanticisno, con |’ attribuire
un primato. Ma, prima di ricordare quei trionfi romantici
del | " estetico, sof f er m anoci sui sensi , non meno
interessanti, in cui si pud parlare, alnmeno per certi
versi, di un primato dell’estetico in Baungarten, poi in
Kant e, piu ancora, in Schiller.

In Baungarten |’estetico ha (e gia qui si puo
cogliere un qualche prinmato) un territorio ben piu anpio
di quello della conoscenza razional e3. Non c’e dubbio che

quest’ ultima sarebbe preferibile, ma |’uono, nella sua
finitezza, non pud certo raggiungerla senpre!4. Dovra
dunque accontentarsi, nella vita quotidiana, dell a
conoscenza estetica, che, benché nmeno precisa, € in
conpenso piu efficace. Questo aspetto in cui |’estetico
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prevale e quello che ai tenpi di Baungarten si definiva
«popol arita» e che oggi chiameremmbp «comuni cazi one»: «Si
deve esser capaci di parl are sia | a I i ngua
dell’intelletto che quella della sensibilita»s.

8 La «versatilita» della creatura di Baungarten e del
resto attestata gia dalle nolteplici definizioni che egl
ne da nel 8 1 de L’ Estetica (cit., p. 27).

9 Cfr. ldem R flessioni, cit., 8§ 116, p. 71
0 Cfr. op. cit., 8 11, p. 41

1 Cfr. ldem Lezioni, cit., 8 4, p. 33, dove si accenna a
«tutte e arti che si definiscono belle».

12 Cfr. Idem L’ Estetica, cit., 8 14, p. 29, che definisce
la bellezza conme «perfezione della conoscenza sensibile
in quanto tal e».

13 Cfr. op. cit., 8 3, p. 27.
4 Cfr. op. cit., 8 8, p. 28.

15 | dem Lezioni, cit., 8 3, p. 32, che con queste parole
(dopo aver portato gli esenpi del teologo, del giurista e
del medico che non devono solo essere preparati
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Chi sappia parlare sia |’una che |"altra lingua € un
uono integrale, che sa vivere in nezzo agli uonmini. E
uno spirito bello, un vero uono estetico?, nel senso di
una personalita arnmonica, in cui l|la sensibilita si
acconpagna alla nente e al cuore!s Qui assistianb a un
fenonmeno (linguistico, m non sol o) davvero interessante,
un fenoneno che ritrovereno poi, in forne diverse, anche
in altri autori e che pud ben notivare un primto
del |l "estetico: quest’ultino, che di prinpo acchito senbra
indicare solo un elenento della sintesi auspi cat a,
finisce poi per indicare |la sintesi stessa.

Concludo questa rassegna degli aspetti che possono
suggerire un possibile primto dell’estetico gia in
Baungarten accennando al tenma della verita!®. Troviano qui
uno sviluppo nmolto significativo dell’inportanza decisiva
della conoscenza sensibile per un ente finito qual e
| >uono. Infatti, un ente finito perviene alla conoscenza
logica solo per via di «astrazione», ma |’astrazione e
anche una «perdita»: la perfezione fornmale della
conoscenza |logica si paga, cioe, con lo scarto di nolta
materia, cone quando - secondo la simlitudine di
Baungarten - si ricava «da un blocco irregolare di nmarno
una sfera»2, La verita estetica pernette un recupero di
guanto scartato, giacché si prende <cura di quelle
det er m nazi oni i ndi vi dual i trascurate dalla wverita

scientificanente, ma anche farsi capire) commenta uno
degli wusi dell’estetica nmenzionati ne L' Estetica, cit., 8
3, p. 27: «rendere accessibile alla conprensione conune
ci 0 che e stato conosciuto scientificanmente».

1 Cfr. op. cit., 8 6, p. 28.

7 Cfr. op. cit., 88 28 sgg, pp. 31 sgg. e il comento
delle Lezioni, cit., 88 28 sgg, pp. 40 sgg. In latino
Baungarten parla di felix aestheticus, in tedesco di

schoner Gei st.

18 Cfr. ldem L’ Estetica, cit., 88 38-45, pp. 33-34 e il
comento delle Lezioni, cit., 88 38-45, pp. 44-48.

19 la verita €& secondo Baungarten uno dei sei titoli di
perfezione della conoscenza (anche estetica): cfr.
L' Estetica, cit., 8 22, p. 30 e Lezioni, cit., 8 22, p.
38.

20 |dem L Estetica, cit., 8 560, p. 191.
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| ogi ca?t, Per questo essa € |’unico surrogato possibile,
per un ente finito, di quella conoscenza intuitiva che é
possibile solo all’ente infinito, il quale conosce
perfettanente ogni cosa in ogni mnino dettaglio. La
verita estetica costituisce cosi anche wuna sorta di
salvataggio di quella «verita netafisica» o verita
del | " essere che precede |a stessa verita del conoscere?.

2. La possibilita di attribuire un primato all’estetico
senbra richiedere il passaggio dall’estetico cone
sensibile all’estetico cone bello. Ma questo passaggio
risulta inpossibile nel Kant della prima Critica.
Infatti, egli usa si il neologism di Baungarten, ma
| > inpostazione totalnente diversa (trascendentale e non
psi cologica) della sua dottrina della sensibilita fa si
che in essa non ci sia alcuno spazio per una «perfezione

dell a conoscenza sensi bi | e» e qui ndi per una
temati zzazi one di argonenti quali il gusto, |la bellezza e
| " art ez,

Certo, la storia non finisce qui, perché anni dopo

Kant rinverdira |a speranza baungarteniana che aveva
dichiarato «fallace»? e alla fine accettera - abbastanza
sorprendentenente -  di definire «estetiche» quelle
«val utazioni » che «riguardano il bello e il subline della
natura o dell'arte»?s, Tuttavia, |lo fara per tutt’ altre
Vi e: in riferimento non alla sensibilita, ma  al
sentinento e, piu ancora, a una facolta conoscitiva che,
sola, pudo fornire un principio a priori a quei giudizi e
fondare cosi una legislazione. Si tratta certanente di un
principio e di una |egislazione assai peculiari, cosi

2t Cfr. op. cit., 8 564, p. 193.
2 Cfr. op. cit., 88 423-424, pp. 151-52.

2 Cfr. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 17872 (I ed.:
1781), & 1, n. 1, tr. di AM Mirietti: Critica della
ragi one pura, BUR, Ml ano 1998, p. 160.

24 | bi dem

25 Kritik der Urteilskraft, 1790, tr. di L. Anoroso:
Critica della capacita di giudizio, BUR Mlano 19982
Pref., p. 69.
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come peculiare e quella stessa facolta: la Urteil skraft2s,

Tuttavia, € solo appunto il riferinento fondante a questa
facolta che pernette adesso a Kant wuna considerazione
trascendentale (e solo trascendentale)?” del bel | o,

dell"arte, etc. S tratta dunque di una considerazione
per principio diversa da quella di Baungarten, fondata
sulla classificazione delle rappresentazioni. Ne consegue
che nenmeno in quest’opera |la bellezza é considerata da
Kant conme una «perfezione della conoscenza sensi bil e»2s,

Ma €& possibile rintracciare in Kant anche qualche
spunt o che vada in di rezi one di un primato
del | " estetico??® Nel contesto della filosofia kantiana il
termne «primato» ci richiama subito alla nente |a
dottrina del «primato della ragion pratica»3® rispetto
alla ragion pura teoretica. Dato che il criterio di
attribuzione di un primato consiste, per Kant, nella
superiorita di un «interesse», €& gia per questo evidente
che e la ragion pratica a detenerlo, «perché ogni
interesse €& infine pratico». Ma, piu precisanente,
|’interesse che pernette di attribuire un prinmato alla

ragion pratica consiste nel fatto che é solo nella sua

26 Della peculiarita, versatilita ed enigmaticita di

guesta facolta € un indizio eloquente il fatto che in
italiano non si sa bene cone tradurre il suo none. Sono
infatti state tentate alneno quattro soluzioni: in ordine
cr onol ogi co, «Gudizio» (con la G nmaiuscola, per

distinguere la facolta dall’atto), proposta da Gargiulo
(1906) e ripresa da Bosi (1993), «capacita di giudizio»,
proposta da Anmpbroso (1995), «facolta di giudizio»,
proposta da @Grroni-Hohenegger (1999) e «forza di
gi udi zi o», proposta da Marassi (2004).

21 Cfr. Critica della capacita di giudizio, cit., Pref.
p. 71.

28 Cfr. op. cit., 8 15, pp. 211 sgg., dove Kant argonenta
esplicitamente che la finalita (principio proprio della
capacita di giudizio) e altra cosa rispetto alla
perfezi one.

29 Qui e di segito riprendo al cune considerazioni svolte
in Primat der asthetischen Vernunft? in Akten des 11.
| nt ernati onal en Kant - Kongresses, hrsg. v. S. Bacin u. a.,
De Guyter-Verlag, Berlin-New York (in corso di stanpa).

3 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, libro Il, cap.
1, 8 IIl, tr. di AM Mirietti: Citica della ragion
pratica, BUR, MIlano 1992, pp. 397-403.



funzione pratica che la ragione ha un accesso a quel
mondo soprasensibile che, nella sua funzione teoretica,
|l e resta invece precluso.

Per quanto riguarda la «ragione estetica», Kant,
lungi dall’attribuirle un primto, non ne fa nemmeno
nmenzione. Per lui non c’'é una terza specie di ragione
accanto alla teoretica e alla pratica. Tuttavia, non vedo
motivi di principio che ostino al rinomnare «ragione
estetica» la capacita di giudizio estetica3l, ovvero |la
capacita di giudizio riflettente nel suo uso esenpl ares?,
la cui trattazione costituisce la «parte piu inportante»
della terza critica: nonostante ogni «inbarazzo»33, Kant
riconosce infatti che essa ha un proprio principio
legislativo a priori, benché soggettivo (nel senso,
beni nteso, di un’intersoggettivita trascendentale).

Anche ammesso che si possa ripensare la capacita di
giudi zio estetica nei termni di una ragione estetica, |a
possibilita di attribuirle un primato (cosa che richiede
- conme sSsi € visto - un «interesse») senbra pero
naufragare subito col prino nonento dell’analitica del
gusto, dove il conpiacinento per il bello e dichiarato
«senza interesse»3. M ci0O significa soltanto - chiarisce
Kant piu avanti - che il giudizio di gusto non deve
fondarsi su alcun interesse, non che non debba suscitarne
al cuno3s. Un interesse per <cosi dire particolarnmente
interessante €& quello non enpirico, nma intellettual ess,
che ha luogo quando |la natura, in quanto natura bella, ci
appare tale da contenere in sé qualche «traccia» di un

senso che va oltre | a conformta alle | eggi
(dell’intelletto) che la definiscono. Per questa sua
3 | n questo nodo, anzi, si viene anche incontro alla

predil ezi one kantiana per la sistematicita: tre critiche,
tre funzioni della ragione.

2 Cfr. @Grroni, Senso e paradosso, cit.

3 Kant, Critica della capacita di giudizio, cit., Pref.,
p. 69.

3 Op. cit., 8 2, pp. 151 sgg.
3 Cfr. op. cit., 8§ 41, p. 397.
3 Cfr. op. cit., 8§ 42, p. 403.



«finalita» la natura ci si nmostra in qualche nodo
preparata ad accogliere in sé il «fine definitivo» posto
dalla libertas (la quale, altrinmenti, rischierebbe di non
poter avere alcun effetto nel nondo) 3.

La funzione internediaria del principio di finalita
e evidente perfino a livello linguistico per il fatto che
il suo nome, Zweckmalligkeit («finalita», appunto), si
conpone di due termni (Zweck e -nali gkeit) che conpai ono
rispettivamente nella designazione dei principi a priori

dell a ragi one teoretica o, pi U preci sanent e,
dell’intelletto (Gesetznaligkeit: «legalita»), e della
ragion pratica (Endzweck: «fine definitivo»). M il

principio intermedio, se da un lato nedia fra gli altri
due in quanto ha qual cosa in conune con ciascuno di essi,
dall’altro si oppone a entranmbi proprio in cio che essi
hanno in cormune, cioé la loro portata oggettiva, che
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esso, invece, non ha, dato che e sol o soggettivo.

Qual cosa di simle vale per I|le tre fornme di
conpi acinento distinte da Kant e, piu ancora, per il nodo
in cui egli |le associa a tre tipi di enti. Sia il
gradevole sia il buono sono legati a un interesse (dei
sensi |’'uno, della ragione |’ altro), il bello invece, e

«senza interesse». Ma se esso, in questo senso, Si oppone
agli altri due proprio in cio che essi hanno in conune,
da un altro punto di vista costituisce una sorta di

termne nedio, tanto piu se consideriano per |’ appunto
quali sono gli enti capaci di provare questi piaceri: il
gradevole vale per tutti gli enti sensibili (conpresi,
dunque, gli animali non umani), il buono per tutti gl

enti razionali (conpresi dunque, i puri spiriti), i

bello solo per gli wuomni in quanto enti al contenpo
sensibili e razionali3® Sto insistendo su queste triadi4°

anche perché lo sviluppo, nella filosofia postkantiana,

3 Cfr. op. cit., Intr., 8 I X p. 141.
8 Cfr. op. cit., Intr., 811, p. 85.
3 Cfr. op. cit., 8 5, pp. 165-67.

40 Kant stesso si € espresso sul senso delle tripartizion
in filosofia per es. proprio in op. cit., 8 IX tr. cit.
p. 141, n. 3.
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della dialettica e strettamente connesso - cone ricordero
fra un nonento - proprio al nostro tema, quello di un
possibile primato dell’ estetico. Ma prinma aggi ungo ancora
qual che consi derazi one su Kant.

Nel paragrafo sopra citato concernente «l’interesse

intellettuale per il bello», Kant si riferisce solo al
bello di natura ed esclude esplicitanente dalla sua
argonent azione i «virtuosi del gusto»4, che spesso non

hanno affatto un’«anima bella», e |’ arte stessa, che qui
viene intesa riduttivanente cone artificio. Ma piu avanti
egli recupera la possibilita di un nesso fra |'arte e la
ragi one (anche pratica) e per cio0 stesso coinvolge anche
|"arte nella funzione nediatrice dell’  estetico. Lo fa,
non a caso, parlando del genio, che da un lato € natura
(in guanto essa «da la regola all arte»)4 e dall’altro,
in quanto «spirito», rimnda alle «idee»*. Dopo questa
prenmessa, osservianop che nella triade degli anbiti a cui
si applicano le tre facolta dell’anino (per cosi dire
guidate dalle tre facolta conoscitive superiori), Kant
nom na cone anbito internedio fra la natura e la liberta
proprio | arte4. ||l term ne ha qui probabil mente un senso
molto anpio, che travalica |’ arte bella e conprende
piuttosto ogni «tecnica» - naturale o artificiale - cone
anbito della «finalita», un senso, dunque, che guarda
anche alla capacita di giudizio teleologica e non solo a
guella estetica. Ma resta vero che la prinma e, cone gia
ricordato, la parte piu inportante della terza Critica
| >unica, anzi, che rende necessaria quest’opera, in
guanto e solo nell’ esperienza estetica che <c¢’'é un
rapporto «inmediato»4 fra la capacita di giudizio e il
sentinento di piacere.

4 Op. cit., § 42, pp. 403-415.
2 p. cit., § 46, p. 427.
3 p. cit., § 49, p. 443.

44 Cfr. op. cit., Intr., 8 I X, p. 143. R cordo che le tre
facoltda dell’animb sono la facolta conoscitiva, il
sentinento di piacere e dispiacere e la facolta

appetitiva, le facolta conoscitive che |e guidano sono
intelletto, capacita di giudizio e ragione.

% p. cit., Pref. p. 69 e Intr., 8 VIl, p. 121.
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E dunque (almeno soprattutto) |’ esperienza estetica
che rende possibile un passaggio fra la natura e la

liberta, nel senso - nientemeno - d'indicare una
possibile wunita fra «il soprasensibile <che sta a
fondanento della natura» e «quello che il concetto della
liberta contiene prati cament e»4, Pia avanti Kant

distingue tre idee appunto di soprasensibile4, quella
della ragione teoretica, quella della ragione pratica e,
internedia e nediatrice, quella di questa facolta che puo
forse essere ribattezzata «ragione estetica». D un suo
gual che prinmato, dunque, si puo parlare, in riferinento a
Kant, nel senso che essa pernette non - €& vero -
un’ estensione verso il soprasensibile (come il caso
della ragion pratica), nma (e la cosa €& non neno
i nportante) un appr of ondi nent o e un’ uni ficazi one
dell"idea del soprasensibile in generale.

3. Schiller prende |le npbsse dal primato sistematico che
Kant , guasi suo nmal grado, finisce per riconoscere
all’ estetico e lo sviluppa in un senso antropol ogico-
trascendent al e48. Basandosi, cone dichiara esplicitanente,
su «principi kantiani»4, egli si pone il problema di un
«passaggio dal domnio delle nere forze alla signoria
dell e leggi»® e, dunque, della possibilita di un «pegno

4 Qp. cit., Intr., 811, p. 85.
a7 Cfr. op. cit., 8 57, p. 529.
48  Per il nostro tema bastera far riferinento al

capol avoro filosofico di Schiller, Uper die &sthetische
Er zi ehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, 1795,
tr. di G Pinna: L educazione estetica, Aesthetica,

Pal ernro 20092 (nei rimandi che seguono il nunmero romano
indica |la lettera). Su di esso cfr. per es. (per
limtarci agli  studi italiani piu recenti) Adriano
Ardovino, Il sensibile e il razionale. Schiller e la

medi azi one estetica, «Aesthetica Preprint» 61/2005, G
Pinna, P. Montani e A Ardovino (a cura di), Schiller e
il progetto della nodernita, Carocci, Roma 2006, Marco
Vozza, Estetica della sensualita. Attualita di Schiller
Ananke, Torino 2011, pp. 11-64 e G ovanna Pinna,
I ntroduzione a Schiller, Laterza, Roma-Bari 2012, pp. 59-
89.

49 Schiller, op. cit., I, p. 23
50 p. cit., I, p. 27.
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sensibile dell’invisibile noral i ta». I n nodo non
dissimle Kant ricercava, cone si €& ricordato, nella
natura bella qualche «traccia» o «cenno» che ci pernetta
di considerare non infondata |a speranza che la liberta
noral e possa realizzare i suoi effetti nel nondo. Ma la
«natura» di cui €& questione adesso in Schiller e
esplicitanente e solo (a differenza che in Kant) quanto
vi €& di naturale nell’uonb. E la «valutazione noral e»,
che dovrebbe essere, per un kantiano cone Schiller, il
punto di vista piu alto, viene da lui invece definita
addirittura «unilaterale» rispetto a wuna «valutazione
ant r opol ogi ca conpl et a»st.

La triade kanti ana natura-arte-liberta Vi ene
sostituita o acconpagnata da un’altra, piu marcatanmente
dialettica: «Deve stare a noi il ricostruire nella nostra
natura, attraverso un arte piu elevata, questa totalita
che |"arte ha distrutto»s2. Anche qui c'e, cone in Kant,
una polisema del termne «arte», che del resto ora si
scinde esplicitanmente in un «arte» che si contrappone
alla natura (di un’arte nel senso di una tecnica della
natura non c’'ée invece piu traccia) e in un'«arte piu
elevata». L' arte che fa da antitesi €& lo sviluppo della
cul tura, considerata soprattutto nei suoi aspetti
negativi. L «arte piu elevata» che &, se non |a sintesi
guanto nmeno lo «strumento» della sua realizzazione e
| "«arte bella»s. Eccoci cosi gia arrivati al primto
del | " estetico.

Ma questo prinmato viene poi argonmentato da Schiller
in nodo filosoficanente piu inpegnativo, cioée attraverso
un «percorso trascendental e» che si propone d’'indagare se
I a bel | ezza non si a una  «condi zi one necessari a
del | ’umanita» e che, per farlo, prende appunto |le npsse
dal «puro concetto dell’ umanita»s. Nel | "uonmo  vanno

distinti due elenmenti irriducibili: «qual cosa che permane
58 Qp. cit., IV, p. 28.

2 Qp. cit., VI, p. 36.

58 Op. cit., I X pp. 39-40.

4 Qp. cit., X p. 45.
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e qual cosa che muta incessantenente», cioe |a «persona» e

lo «stato»ss, ovvero - nei termni tradizionali della
metafisica - |’elenento soprasensibile e |[|’elenento
sensibile. Due inpulsi tendono, procedendo in direzion

opposte, a collegare quei due elenenti: il prino inpulso
spinge a far realizzare |la persona nel nondo, | altro a
sol | evare dal nondo al |’ eterno. Sono | " «i mpul so
sensibile» e |’ «inpulso formale»®, Ma |la | oro opposizi one
nasconde - osserva Schiller - una piu profonda

conplementarita, perché essi «stanno in azione reciproca:
senza forma non vi €& nmateria, senza nmateria non vi e
forma»s’”. G a ognuno dei due inpulsi mra, come detto, a
collegare i due opposti elenmenti dell’  uonbo, ma non puo
farlo altrinenti che nel senso di wuna subordinazione
uni l ateral e; invece nell’azione reciproca dei due inpulsi
ha | uogo una subordinazione che, in quanto reciproca, e
pi uttosto una coordi nazi one.

Una perfetta azione reciproca tra i due inmpulsi &
(solo) un ideale, precisanente |’'ideale dell’umanita, m
€ tuttavia possibile che in certi casi |’uonmo faccia
cont enpor aneanente «esperienza» dei due elenenti che

conpongono la sua natura e abbia dunque un’«intuizione
conpleta della sua wumanita». Casi di questo genere
suscitano - dice Schiller - «un nuovo inpulso» che,
«proprio perché in esso agiscono gli altri due»
cont enpor aneanente, €& «opposto singolarnmente a ciascuno
di essi»®. Schiller o chiama (nenore anche del «libero
gioco» di cui aveva parlato Kant)s® inpulso al gioco»® e

%5 OQp. cit., X, p. 45.
5 p. cit., X, p. 48.

57 Op. cit., XIlI n. 50, p. 97. Subito dopo Schiller
dichiara il suo debito nei confronti di Fichte per quanto
riguarda | a nozione di «azione reciproca» (qui utilizzata
peraltro I n un contesto anti-fichtiano, per ché

finalizzato al primato non dell’etico, ma dell’estetico).
8 p. cit., XIV, p. 52.

59 Cfr. Kant, Critica della capacita di giudizio, cit., 8
9, pp. 185-87 e passim

60 Schiller, op. cit., XV, p. 52. Cfr. anche op. cit.
XV, p. 55: «Questo none [ «Qgi oco»] e pienanente
giustificato dall’ uso linguistico, che suole designare
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dice che il suo oggetto e |la bellezza®.

La dialettica di un elenento che, unificandone altre
due, si oppone a ciascuno di essi ricorda quella sopra
descritta (e argonentata anche su base |inguistica) del
principio di finalita. La ricorda tanto piu se
considerianp la singolare circostanza per cui il terzo
el enento si oppone, cosi in Kant cone in Schiller, agl
altri due anche proprio in cio che essi hanno di conune:

in Kant il principio a priori estetico si oppone, per la
sua soggettivita, al principio a priori teoretico e a
quell o pratico, che sono invece oggettivi, in Schiller il
gioco dell’inpulso etstico si oppone alla costrizione

sensibile e a quella razional e®2,
Co ci conduce a wun'altra triade kantiana sopra

by

ricordata, anzi a due: si e visto che per Kant delle tre

forme di conpiacinento (per il gradevole, per il bello e
per il buono), la seconda puo essere provata solo solo
dall"uonb, in quanto ente a wun tenpo sensibile e
razionale. Ma se |le cose stanno cosi, allora si puo fare,
con Schiller, un passo ulteriore: |’ esperienza estetica
vale cone |’ unica esperienza in cui |’uonb - cone appena
visto - pu0 avere «l’'intuizione conpleta della sua
umani t a».

Eccoci cosi al quod denonstrandum erat: «per ragioni
trascendental i » sussiste |’ «esigenza» di un «inpulso al
gi oco» che esprima |a «perfezione» dell’ uono. Ovvero: «Se
«deve esistere un’ unmanita», «deve esserci una bell ezza»ss.
Ceée perfetta reciprocita fra le nozioni di «uono»,

con la parola gioco tutto cio che non e contingente né
soggettivanmente né oggettivanente, e che tuttavia non e
cogente né interiornmente né esteriornmente».

6. Cfr. op. cit., XV, pp. 53-54: se |’ oggetto dell’inpulso
sensibile &€ la «vita» e quello dell’inpulso razionale o
formale e la «forma», quello dell’inmpulso che Ii unifica
sara la «forma vivente», espressione che - dice Schiller
- puo adeguat anente designare appunto |a «bellezza». Piu
avanti (op. cit., XX, p. 80) Schiller precisa che la
bellezza e «forma, poiché la contenplianp, na al tenpo
stesso € vita, poiché |la sentianp».

62 Cfr. op. cit., XIV, p. 53
68 Op. cit., XV, p. 54.
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«gi oco» e «bellezza»: «L'uonb con la bellezza deve solo
giocare e deve giocare solo <con la Dbellezza»%.
L’ eventual e fraintendinmento secondo cui il gioco non é
qual cosa di serio e dunque non vale poi nolto viene
esplicitanente rintuzzato da Schiller rovesciando questa
gerarchi a®. Dunque, «l’'uonp gioca soltanto quando & uono
nel senso pieno del termne, ed €& interanente uonp solo
| addove gi ocax»®s,

Questo primato antropologico dell’estetico viene poi
ribadito da Schiller proponendo, <cone ripresa della
dottrina dei tre inpulsi, quella dei quattro stati
determinabilita passi va, det er m nazi one passi va,
determnabilita attiva e determ nazione attivas’. La prina

hY

e una sorta di grado zero, |la seconda €& |a determn nazi one

by

sensibile, la quarta & l|la determ nazione razionale. La

terza, che nedia fra il sentire e il pensare, €& quella
dello stato estetico®  Cosi denom nandola, Schiller
coglie | occasi one per un «chi ari ment o» (davvero
notevole) sul significato del termne «estetico» Ila

«qualita estetica» di un fenoneno - dice - e cio che in
esso, a differenza della qualita fisica, di quella |ogica
e di quella norale, «si pud rapportare alla totalita
delle nostre diverse forze, senza essere un oggetto
determ nato per una sola di esse»® «Estetico», dungque

64 Op. cit., XV, p. 56.

6 Cfr. op. cit., XV, p. 55 «ll gradevole, il buono, il
perfetto |I’uono |i prende soltanto sul serio, ma con la
bel |l ezza egli gi oca».

6 OQp. cit., XV, p. 56.

67 Cfr. op. cit., XIX 62, pp. sgg. Nelle lettere XIX-XXlII
si tocca, cone afferma Schiller in un abbozzo di lettera
a Fichte del 3 agosto 1795, il «nerbo della questione». E
appunto su questo gruppo di lettere si €& concentrata
|’interpretazione di Heidegger, Ubungen fir Anfanger.
Schillers Briefe Uber die asthetische Erziehung des
Menschen. Wntersenester 1936-37 (Seminar-Mtschrift von
W Il helm Hallwachs), hrsg. v. U von Biulow, Deutsche
Schil | er-Gesel | schaft, Mar bach 2005, tr. it. di A
Ar dovi no: I nt roduzi one all’ esteti ca. Le Lettere
sul | " educazi one estetica dell’ uono di Schiller, Carocci
Roma 2008.

68 Cfr. Schiller, op. cit., XX, p. 67.
6 Cfr. op. cit., XX, n. 68, p. 100.
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val e secondo Schiller come sinoninb di «onnilaterale». E

cosi, nella definizione stessa di «educazione estetica»
(cioé proprio della nozione che da il titolo all’opera)
rientra non solo il riferinmento, ovvio, al «gusto» e alla
«bel l ezza», ma anche il fatto che tale educazione «ha
cone intento quello di formare il conplesso delle nostre
forze sensibili e spirituali nella piu grande arnonia
possi bil e»™, Se |la determnabilita passiva € un’«infinita
vuota»?, la determnabilita attiva, ovvero |o stato

hY

estetico, €& invece un'«infinita piena»’, dato che essa
«abbraccia la totalita dell’umanita» e dunque «deve
racchi udere in Sé, in pot enza, ogni si ngol a
mani f est azi one di essa»’.

4. |11 passo ulteriore & quello che conduce dal primto
antropol ogico dell’estetico a un suo primto netafisico.
Questo passo ulteriore € anche |’ultino, alnmeno nel senso
che non si vede cone si potrebbe attribuire un primto
piu alto. Esso si conpie con |’idealisnm romantico.
Esenplare al riguardo € un testo, scritto probabilnente
nel 1796, che e stato riscoperto e pubblicato, all’inizio
del Novecent o, presentandolo conme «il piu antico

programma di sistema dell’idealisno tedesco»™. Si tratta

70 Cfr. ibidem

T QOp. cit., XXI, p. 67.
2 OQp. cit., XXI, p. 68.
B p. cit., XXIl, p. 69.

74 Cfr. Franz Rosenzweig, Das alteste Systenprogranm des
deutschen ldealisnmus. Ein handschriftlicher Fund, 1917,
ora in Mthologie der Ver nunft. Hegel s »altestes
Systenprogramm des deutschen ldealisnmus«, hrsg. v. C
Jamme und H. Schneider, Suhrkanp, Frankfurt a.M 1984,
tr. it. di L. Anoroso: Hegel (?), Schelling (?),
Hol derlin (?), 1l piu antico progranma di sistem
del |’ idealisnb tedesco, Edizioni ETS, Pisa 2007. Ne

sequito riprendo parzialnente quanto osservato nel
comento a questa edizione (e del mo »Die Philosophie
des Ceistes ist eine asthetische Philosophie« in Kunst-
Religion-Politik, hrsg. v. AP. divier und E Wisser-
Lohmann, Fink,, Minchen 2013) al quale rinmando conunque
per sviluppi piu anpi e riferinenti alla letteratura
critica, nmentre notizie piu dettagliate sul problenn
dell"attribuzione si potranno trovare nell’introduzione
del vol unetto.
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di un framento brevissino (una pagina scritta sui due
lati), ma densissinb e per piu versi enignmatico. Un prino
enigma riguarda la paternita: la grafia € di Hegel, m
chi lo pubblico o attribui a Schelling e altri, dopo d
lui, a Holderlin. Strananente solo decenni dopo |la sua
pubblicazione & stata rivendicata con forza la paternita
hegel i ana’s.

Non entro qui nel nerito di questo problema (su cui
si sono confrontate e scontrate intere generazioni di

by

studiosi), perché esso €& scarsanente rilevante per il

nostro tema. Comunque, il fatto che il testo possa essere
attribuito, non senza buone ragioni, a ciascuno di questi
tre autori ben si spiega con i loro rapporti strettissim
al nonmento a cui risale il frammento, cioé subito dopo il
periodo in cui erano stati conpagni di studi’. E proprio
anche cone prodotto di un «confilosofare» il testo puo

essere considerato wun docunento esenplare del prino
i deal i snD77.

Piu interessante per il nostro tema € un el enento di
enigmaticita che concerne il contenuto: il framento si
apre richiamando la tesi kantiana del prinmato della
ragion pratica (e avanzando |’ esigenza di svilupparla)7s,
ma poi arriva a proclamare che «l’atto supreno della
ragione [.] €& un atto estetico»”™. Quel primato della
ragi one estetica sulla cui possibilita ci si ano
interrogati a proposito di Kant viene qui dunque
affermato a chiare lettere.

C 0 accade rimandando al contenpo a Pl atone, ovvero
in riferimento all’ «idea della bellezza, prendendo |a

s Cfr. Oto Poggeler, Hegel, der Verfasser des altesten
Systenprogramms des deutschen Idealisnus, 1965, ora in
Myt hol ogi e der Vernunft, cit.

76 Cone testinonianza di questi rapporti strettissim cfr.

Hegel, Epistolario, vol. |, a cura di P. Manganaro,
Gui da, Napoli 1983, pp. 99-142 (= anni 1793-1796).

7 Ma anche, in anticipo di un paio d anni, del prino
romanticisno. Il prino idealisno e il prino romaticisno -
e le loro estetiche - sono infatti alnmeno in parte
coincidenti: si pensi soprattutto al giovane Schelling.

8 Cfr. Il piu antico progranmma di sistema, cit., p. 21.

® Qp. cit., p. 23.
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parola nell’elevato senso platonico». Kant e Platone
hanno in effetti in conmune il fatto di attribuire una
funzione di nediazione alla bellezzas. M parlare di un
«primato» della bellezza in Platone & problematico® non
meno che in Kant. Proprio qui sta il passo ulteriore che
viene fatto adesso, affermando che |’idea della bellezza
€ «l'idea che le unifica tutte». Conbinando Platone e

Kant e andando oltre entranmbi (anche perché Pl atone viene

letto attraverso il neoplatonisnbo e Kant attraverso
Schiller), il framento afferma: «Verita e bonta sono
affratell ate solo nella bellezza»8s.

Tem non dissimli si trovano, a quell’altezza
cronol ogica, soprattutto in wuno degli amci ed ex

conpagni di studi: Holderling, In un testo preparatorio
al suo romanzo Hyperion egli afferma per esenpio che solo
nella bellezza abbianb un presentinento di quella «pace
infinita» che potra esserci con | a possi bil e
riunificazione alla natura, all’originario Hen kai Panss,
Nel romanzo stesso, poi, si |legge che «i| none di cio che

e I'"Uno e il Tutto» €& «Bellezza»s., E in quegli anni
80 | bi dem

81 Per Platone cfr. sp. Synp. 210a-212a e Phaidr. 249-
250d. Sulle analogie fra i due autori sul tema della

bel l ezza (nonostante |a scarsa conoscenza che Kant aveva
di Platone) cfr. Alberto L. Siani, Kant e Platone. Dal
nmondo delle idee all'idea nel nondo, ETS Edizioni, Pisa
2007, pp. 141-177.

82 |o si puo fare, a rigore, solo nel senso che Ila

bell ezza soltanto pud essere vista con gli occhi del
corpo perché porta fino nel nondo sensibile | o splendore
che tutte le idee hanno nel Iloro nondo: cfr. ancora
Phai dr. 250d.

8 || piu antico programma di sistemm, cit., p. 23.

84 Per questo, benché solo pochi studiosi attribuiscano i
frammento a Holderlin, nolti sono invece disposti ad
ammettere una sua influenza sull’autore relativanente a
gquest o punto.

8 Holderlin, Scritti di estetica, a cura di R Ruschi,
SE, MIlano 2004, p. 58 Questa breve prefazione alla
penul ti ma stesura del romanzo Si concl ude
significativanente <con |e parole: «Pl at one  santo,
perdonaci! abbi anb gravenente peccato contro di te».

86 Hol derlin, Hyperion oder Der Eremt in Giechenland
(1797-1799), tr. di M Bertamni e F. Ferrari: Iperione o
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|"influenza di Holderlin su Hegel non fu certo di poco
conto, cone si vede anche solo dalla poesia hegeliana
El eusi s®7.

Un paio d anni dopo, il primato dell’estetico sara |la
parola conclusiva nel sistema idealistico del terzo
am co, cioé di Schel |'i ng. Ri prendendo fra |’ altro
| "esigenza schilleriana dell’integralita dell’uomo, nma

ri pensandola in un contesto decisanente netafisico,
Schelling afferma per esenpio: «La filosofia raggiunge
bensi il suprenmo, ma conduce fino a questo punto, per dir
cosi, soltanto un framento dell’uono. L arte conduce
| "uonmo intero, cosi coniesso e, fino a quel punto, cioé
alla conoscenza del supreno, e su questo riposa |’ eterna
differenza e il mracol o dell’ artex»ss,

Per concludere questo cenno al primato dell’estetico
nel prino idealisno € opportuno infine nmettere in luce un
aspetto della questione finora non tematizzato: |’ aspetto
storico. La tesi di quel primato si collega infatti a una
concezione dialettica della storia, il cui senso va ora
meglio chiarito. Cone punto di riferinento possiano
prendere ancora wuna volta il solito frammento che,
proprio poco dopo il riferinento all’idea della bellezza,
afferma: «La poesia ricevera cosi una dignita superiore,
ritornera a essere, alla fine, cio che era all’inizio:
maestra del |’ umanit a»#.

Si tratta anche di una ripresa e uno sviluppo di un

|”eremita in Gecia, GQuanda, MIlano 1981, p. 75. Iperione
usa anche un'altra espressione greca per definire
| ' «<essenza della bellezza»: «Hen diaphéron heauto (I’ Uno
distinto in se stesso)». L’ espressione e (conme |perione
stesso ricorda) di FEraclito, ma la fonte e ancora una
volta il Sinposio platonico (187a), dove quelle parole
sono pronunciate (in nodo |eggernente diverso) dal
per sonaggi o di Eri ssi naco.

87 Cfr. Hegel, Epistolario, cit., pp. 134-37.
8 Cfr. Schelling, System des transzendental en |dealisnus,

1800, tr. di G Bof fi: Si stema del |’ idealisno
trascendental e, Bonpiani, MIlano 2006, p. 585.

89 || piu antico programma di sistemm, cit., p. 25. Val la
pena di notare che in un prino tenpo |’autore aveva

scritto Geschichte («storia»), poi cancellato e sostiuito
con Menschheit («umanita»): cfr. op. cit., p. 24.
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tema schilleriano. In una poesia di alcuni anni prim
per esenpio, Schiller aveva celebrato gli artisti perché
e solo con |"arte che la civilta ha inizio ed € con essa

sola che pud giungere a conpinento®. E il tema era stato
poi anpianente sviluppato nelle lettere che fin dal
titolo nom nano |’ «educazione estetica»: essa sola puo
formare una nuova umanita in grado di risolvere anche sul
piano politico i problem del nondo noderno senza per
questo perdere i frutti del progresso®. |l riferinento

fondanentale, all’antico era dato dal controesenpio dei
Greci, che riuscirono a «congiungere in una splendida
umanita la giovinezza della fantasia con la virilita
della ragione»?2 e che quindi possono valere cone ideale
incarnato dello stato estetico.

Queste lettere di Schiller, scrive Hegel a Schelling,
sono un «vero capol avoro»®. Holderlin non € certo neno
colpito e vorrebbe svilupparle ulteriornmente®s. Al suo
| perione fa affermare un’identita, assai schilleriana,
tra bellezza e wunmanita®, rappresentata esenplarnente
dagli Ateniesi e pronta a rinnovarsi, nel segnho della
bell ezza, quando «si rinnovera |’ antica alleanza degl

spiriti»®, E questo annuncio escatologico (col quale si

% Cfr. Schiller, De Kinstler (1789), vv. 393-97 (in
| dem Schiller, Poesie filosofiche, a cura di G Pinna,
Feltrinelli, Mlano 2005, pp. 33). In una lettera a
Kérner del 9 febbraio 1789 Schiller conmmenta questi suoi
versi dicendo che «c’ e |la pienezza dell’ uonbo sol o quando
quando la cultura scientifica e norale si risolve d

nuovo nell a bellezza».

90 Cfr. Schiller, L educazione estetica, cit., II, p. 25.
Il nesso fra |’arte, da un lato, e la storia e Ila
politica, dall’altro, € poi ripreso nelle ultinme cingque
lettere (cfr. op. cit., XXIII-XXVIl, pp. 71-91). Su
questi tem cfr. Pietro Montani, Schiller. 1l «politico»

e lo «storico» ai confini dell’ estetica in Schiller e il
progetto della nodernita, cit.

92 Schiller, op. cit., II, p. 32.

9% Cfr. la lettera di Hegel a Schelling del 16 aprile
1795.

9% lLettera di HOlderlin a N ethamrer, 24 febbraio 1796.
% Cfr. Holderlin, Iperione, cit., p. 97.
% Op. cit., p. 108.
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conclude il prino volunme del ronmanzo)?% pud ben essere

avvi ci nato a quel | o col qual e Si concl ude il
Syst enpr ogr anm®s,
Subito prima di questa sua conclusione, il framento

auspica l|la creazione di una «nuova mtologia»®. S
trattera, piu precisamente, di una «mtologia della
ragi one». Ma «mtologico» - viene affermato - € |l o stesso

che «estetico». E dunque in questa formulazione
ritroviano |’ idea di una ragione estetica e di un suo
pri mat o.

Se | a f or mul azi one, anch’ essa presente ne
frammento, di una «religione sensibile»® richiama gli
scritti giovanili di Hegel, in particolare il frammento
di Tubinga?, |’idea di una «nuova nitologia» richianma
invece innanzi tutto Schelling, il quale, nell opera gia

citata, indica cone «tramte del ritorno della scienza
alla poesia» appunto una «nuova mtologia»i?, cosi cone
|”antica mtologia fu, all’inverso, il tramte della
nascita della scienza dalla poesial® Inoltre, questa
i dea conpare anche, contenporaneanente, in un testo della
rivista romantica «Athenaun»w: all’interno di un dial ogo
sulla poesia conposto da Friedrich Schlegel conme
riel aborazione letteraria delle discussioni realnente

97 Ma vale |a pena di ricordare che nel secondo vol une

il
tentativo di Iperione di ricondurre la sua patria, |a
Grecia, all’antico splendore, |I|iberandola dal domnio
turco, fallisce m seranente.

9 Cfr. Il piu antico programa di sistema, cit., p. 27:

«Uno spirito superiore, inviato dal cielo, deve fondare
fra noi questa nuova religione che sara |'ultima, la piu
grande opera del | ' umanita».

9 Op. cit., p. 25.

100 | pidem Essa - viene detto con fornule efficaci -
dovra essere al contenpo un «nonoteisnb della ragione e
del cuore» e un «politeisno dell’immgi nazione e
del | " arte».

1 Cfr. Hegel, Scritti giovanili, vol. |, a cura di E
Mrri, Quida, Napoli 1993, pp. 169-199, dove ritroviano
anche il rimando all’ideal e greco.

2 Cfr, Schelling, Sistema dell’idealisnpo trascendentale,

cit., p. 581.
13 Cfr. anche op. cit., p. 563.
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avvenute fra i nenbri del circolo di Jena, un personaggi o
che é& alneno in parte portavoce proprio di idee di
Schelling tiene appunto un «discorso sulla mtologia». In
esso si  afferma |’ esigenza di elaborare una nuova
mtologia che non sara, conme |’antica, il «prinmo fiore
[.] della fantasia giovanile», ma che «deve, al
contrario, essere formata dalla profondita estrema dello
spirito»o4, E nella breve discussione che segue il
di scorso viene poi ribadita, in consonanza con gli altri
testi appena citati, la tesi secondo cui «i massim
msteri di tutte le arti e di tutte le scienze sono
proprieta della poesia. Da essa tutto €& sgorgato e in
essa tutto deve rifl uire»ios,

5. Sia che Hegel abbia conposto | ui stesso il
Systenprogramm (ma con decisive influenze di Schelling e,
ancor piu, di Holderlin), sia che | abbia solo scritto
sotto dettatura oppure trascritto, €& conmunque probabile
che in quegli anni egli non fosse troppo lontano da
quell’idea di un prinmato dell’estetico vagheggi ata dai
suoi amci e sostenuta poi da tutto il prino romanticisno
t edesco. Ma nella sua estetica nmatural® troviano
affermat o quasi |’ opposto: non il primato, bensi la norte
ola fine dell’ arte. Tuttavia, |le cose sono piu conpl esse
e |’ opposi zi one cel a anche una qual che continuita.

Com nci anb osservando che, benché egli ritenga piu
corretto parlare di «filosofia dell’arte» anziché di

«estetica»?, il rimando alla sensibilita, espresso dal

104 Friedrich Schlegel, Gespréach dber die Poesie (1799-
1800), tr. di D. Mazza: D alogo sulla poesia in Athenaeum

1798-1800, a cura di G Cusatelli, Bonpiani, MIlano 2009,
pp. 671-72.

105 Qp. cit., p. 678.

106 Cone base testuale privilegiata utilizzero qui Ia

Nachschrift Hotho del 1823, tr. di P. D Angelo: Lezioni
di estetica, Laterza, Roma-Bari 2000, facendo conunque
qual che riferinmento anche all’edizione a stanpa curata
dall o stesso Hotho poco dopo la norte di Hegel: Estetica,
tr. di N. Merker e N Vaccaro, Einaudi, Torino 1997.

7 Cfr. op. ¢cit., p. 5. Anche una dizione cone
«cal listica» €& inadeguata, perché rimanda al bello in
generale, nentre e solo il bello artistico (e non anche
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nome baungarteni ano, €& conunque fondanentale anche in
Hegel, dato che |’arte, se €& acconmunata alla religione e
alla filosofia per il fatto «di esprinmere e di portare a
coscienza il divino, le suprene richieste dello spirito»,
e al contenpo distinta da quelle altre due forne dello
spirito per il fatto di farlo appunto «in nmaniera
sensi bil e»%8,  Proprio questa determ nazione «anfibia»,
sensibile-spirituale, dell’ arte, era stata, cone si e
visto, un argonento a favore di un suo primato. M nel
contesto della filosofia dello spirito assoluto di Hegel
essa costituisce invece un problema, tanto da rendere
dubbio lo stesso diritto di cittadinanza dell’arte in
gquest a sferatos,

Hegel tenta di risolvere il problema attribuendo
all’arte una posi zione subordinata: «L'arte & un nodo per
lo spirito di portare a coscienza i suoi interessi,
|"arte, pero non e il nodo piu alto di esprinmere la
verita»i0, Per i nostri scopi non c’'interessa discutere
la riuscita del tentativo, na osservare che in questo
nodo non c¢c’'é nemmeno piu la possibilita di un primto
del | " estetico.

Hegel |lo afferma a chiare lettere, in polemca col
romantici snmo: e un «travi anento» «prendere |’ arte cone il
nodo assoluto»; proprio perché |'arte «ha un nmateriale
sensi bi | e», «solo un certo grado della verita &
suscettibile di essere contenuto dell’arte». 1l seqguito
del brano introduce wuna fondanentale determ nazione
storica: «C e un’esistenza piu profonda dell’idea, che il

quello naturale) | " oggetto vero e proprio della
trattazi one di Hegel.

108 Hegel, Lezioni di estetica, cit., p. 7.

109 Per es. il 8 559 dell’Enzykl opadie del 1830 (Hegel
L’ Arte nell’enciclopedia, tr. di AL. Siani, Edizion
ETS, Pisa 2009, p. 21) nega che |’arte rientri davvero
nello spirito assoluto. Sul problema cfr. Paolo D Angel o,
Sinbolo e arte in Hegel, Laterza, Rona-Bari 1989, pp.
191- 203.

110 Hegel, Lezioni di estetica, cit., p. 8 (da cui sono
tratte, salvo diversa indicazione, anche |le citazioni che
seguono; cfr. conmunque anche |dem Estetica, cit., pp.
14-15).
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by

sensibile non &€ piu in grado di esprinmere, e questo e il
contenuto della nostra religione, della nostra cultura».
Quella che Hegel chiama «nostra cultura» €& la cultura
noderna, quella che chiama «nostra religione» €& la
«cristiana nel suo grado piu elevato», cioée quella
pr ot est ant e.

Ma, almeno in linea di principio, anche gia prim di
guel | "evento fondanentale della nodernita che e Ila

Riforma, €& venuta neno, per |’arte, la possibilita di
essere |’ espressione adeguata delle esigenze suprene
dello spirito. Nonostante |’'esistenza e |la grandezza

dell"arte cristiana precedente la R forma, quest’arte non
era gia piu (per dirlo con un termne usato da Hegel
precedentenente) una «religione artistica»i'l, npa senmui
un’ «arte religiosa»'2, Ma €& invece solo nella religione

artistica, ovvero - per tornare alla concettualita
propria delle lezioni di estetica - nella forma d arte
cl assi ca, che val e davvero cio che dovr ebbe
caratterizzare |’arte in generale: essere adeguata
espressione sensibile dello spirito.

Cio ha inplicazioni fondanentali per il nostro tenn.
Abbi ano visto che nell’idealisno romantico la tesi di un

primato dell’estetico era connessa con una certa
concezione della storia. C 0 accadeva, a ben vedere,
facendo valere due tesi distinte: quella secondo cui c’'é
stato un nonento storico peculiare (la civilta greca) in
cui |"estetico ha avuto il primto, cone espressione di
un'umanita perfetta, e quella secondo cui anche nella

1 Cfr. ldem D e Phanonenol ogie des Geistes (1807), tr.
di G G@Grelli: La fenonenologia dello spirito, Einaudi,
Torino 2008, pp. 460 sgg. La tripartizione (fatta valere
in quest’opera) di religione naturale, religione classica
e religione rivel ata corrisponde peraltro sol o
parzialnmente a quella (fatta valere nelle lezioni di
estetica) di arte sinbolica, arte classica e arte
romantica, innanzi tutto per |’ovvio notivo che la prim
e fatta dal punto di vista della religione, |a seconda,
i nvece, da quello dell’arte, e poi per ché, nel | a
Phanonenol ogi e, Hegel non prende direttanente I n
consi derazione la possibilita di un’arte cristiana.

1z Cfr. Peter Szondi, Hegels Lehre von der D chtung,
Frankfurt a.M, Suhrkanp, 1973-74; trad. it. La poetica
di Hegel, Einaudi, Torino 2007, p. 146.
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nodernita - o, neglio, conme superanento delle |acerazioni
della nodernita - €& possibile che si dia di nuovo e in
modo nuovo un primato dell’ estetico che segni il
conpinento della storia. Lo Hegel maturo condivide |a
prima tesi, ma non |la seconda. Per lui non c’é un primato
dell " estetico, ma c’'e stato. Cé stato in una condi zi one
del nondo ormai renpta e superata: «Nell’arte classica é
realizzato il concetto del bello; non potra esservi
niente di piu bello»3 L arte successiva non solo e neno
bella, ma - soprattutto - non corrisponde piu al concetto
del bell o.

Questo non toglie, tuttavia, che quest’arte post-
classica (l’arte romantica o cristiana), per quanto nmeno
perfettal4, sia piu elevata, nel senso di essere comunque
un’ espressione di esigenze piu alte dello spirito!s Solo
che queste esigenze non nascono piu sul terreno dell’arte
(comera in Gecia)!, Ne deriva anche che nell’ arte
religiosa, in quanto distinta dalla religione artistica,
le istanze dell’arte e quelle della religione sono si
conbinate insiene, ma non sono affatto coincidenti,
tant’ € vero che |’ appropriatezza di un’ opera a fini di
devozione e il suo valore artistico possono ben dar |uogo
a val utazioni divergenti 127,

Uteriore spartiacque e, cone gia detto, la nodernita
e quindi, per quanto riguarda la storia delle religioni
la Riforma. L’aniconisno protestante!® rende inpossibile
(o, ~conmunque, non seria) una pittura sacra®. M al

13 p. cit., p. 174. Cfr. anche op. cit., p. 232

114 Con la form d arte romantica si riproduce, a un
livello piu alto (e in nodo per certi versi opposto), cio
che caratterizzava la forma d arte precedente quella
classica, cioe |"arte sinbolica: cfr. op. cit., p. 184.

15 Cfr. per es. ldem Estetica, cit., p. 493.
16 Cfr. op. cit., pp. 567-68.
1u7 Cfr ldem Lezioni di estetica, cit., p. 171 e p. 247.

118 Prescindo qui dalla questione del rapporto fra
| > ani coni snb protestante e quello ebraico, collocato da
Hegel nella forma d arte sinbolica.

19 Cfr. op. cit., p. 197 «Quando [.] un protestante
rappresenta Maria, in cio egli non fa veranente su
seri o».
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contenpo proprio |a «devozione protestante» (e Ila
connessa «virtu borghese») sono il terreno su cui si
sviluppa, per restare al canpo della pittura, |la «scuol a
ol andese»!20, Quest’ultima pud ben valere cone esenpio
par adi gnatico, per Hegel, dell’arte noderna, cioé della
terza fase dell’arte romantica (dopo quella della
«cerchia religiosa» e quella della «cerchia nondana»):

|"arte del «formal i sno del |l a soggettivita»iat,
L’ espressione indica che |’arte non ha piu contenuti
sostanziali, m che tutto si concentra sull’«abilita

formal e, soggettiva» dell’artista, a cui corrisponde,
dall"altro lato, |’atteggianmento della «critica»i22,
Tornando al brano hegeliano da cui abbianpo preso le
nosse: noi «non adorianp piu alcuna opera d arte, e il
nostro rapporto con |’'opera d arte €& di tipo piu
nmeditativo»i23, Le opere d arte non sono piu espressione
immediata delle piu alte esigenze dello spirito, m
invitano alla critica, alla riflessione, al pensiero.
Proprio per questo, pero, «la scienza dell arte &
di venuta un bisogno piu che nel tenpo antico»2. |l venir
nmeno, in Hegel, del primato dell’estetico (o, piu
preci sanente, |a sua dislocazione nel passato) si collega
cosi alla necessita e alla rilevanza dell’ estetical?:
forse |’arte € norta, ma |’ estetica - per fortuna di no

che |’ insegnanpo - gode invece di ottima sal ute!
120 Qp. cit., p. 194.

121 Qp. cit., p. 188.

122 Qp. cit., p. 198.

123 Op. cit., p. 8.

124 | bpidem Cfr. anche Idem Estetica, cit., p. 16.

125 Cfr. anche ldem Lezioni di estetica, cit., pp. 301-
302.
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