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Introduzione

Per un libro che si propone di indagare la riflessione sulle arti di 
Emilio Garroni, il rischio di trasformare l’esame di un problema spe-
cifico (quello, appunto, delle arti e della loro crisi) in un’analisi che ne 
ripercorre puntualmente l’intera attività di studio e ricerca – come se 
le due cose, nei fatti, si sovrapponessero fino a coincidere, e la seconda 
si risolvesse nella prima – è quasi inevitabile. Questo libro non sfugge 
a tale rischio. E anzi, sta proprio qui uno dei suoi principali difetti, da 
cui derivano, tra le altre cose, la sua lunghezza, la sua struttura – scan-
dita da una tripartizione cronologicamente orientata – e il suo insistere 
in modo forse eccessivamente scrupoloso sulla ricognizione dei prin-
cipali sviluppi del pensiero filosofico di Garroni in relazione al tema 
delle arti. Si potrebbe pensare, certo, che non c’è cosa più facile che 
riconoscere i propri errori una volta commessi, almeno nel campo de-
gli studi. Eppure, non si tratta di un’ammissione di colpa cautelativa, 
qualcosa come una scusa non richiesta. Un problema di questo genere 
ha a che fare piuttosto con la natura stessa della prospettiva filosofica 
di Garroni, con il suo modo di intendere la filosofia (e l’estetica), e 
richiede dunque di essere tematizzata e precisata nei suoi termini, che 
sono solo apparentemente contraddittori. Perché mai, infatti, questo 
slittamento, questa tendenza a far coincidere l’analisi di un problema 
specifico con l’analisi complessiva del pensiero di Garroni, sarebbe un 
“rischio quasi inevitabile”? E perché mai, poi, una volta concretizza-
tosi, quel rischio “quasi inevitabile” costituirebbe, al tempo stesso, un 
difetto, o, quantomeno, una forzatura interpretativa? Le ragioni sono 
presto dette, e, almeno in parte, scagionano chi scrive. Per un verso, 
quel rischio appare inevitabile per un motivo abbastanza semplice, le-
gato a un’evidenza materiale e teorica difficilmente contestabile: l’in-
terrogazione e la riflessione sullo statuto delle arti contemporanee è 
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presente come un tema centrale in tutti o quasi i principali scritti di 
Garroni, e in gran parte della sua produzione scientifica e accademica. 
Non è forse vero, d’altronde, che già nel suo primo libro filosofico-
estetico, La crisi semantica delle arti, e poi ancora nei testi semiotici 
degli anni Sessanta e Settanta, il problema delle arti e dei linguaggi 
artistici costituisce – fin dagli stessi titoli e sottotitoli dei testi, verreb-
be da dire – l’argomento principale? E che, in quello stesso periodo, 
Garroni si sia confrontato direttamente e ripetutamente con la scena 
artistica dell’epoca attraverso articoli e saggi su quotidiani, periodici e 
cataloghi di mostre, quasi a verificare nel vivo degli sviluppi artistici le 
proprie posizioni teoriche? O che, ancora, nel corso dei decenni, non 
abbia mai smesso di occuparsi di cinema, sotto un profilo teorico, e 
anche, per così dire, teorico-critico?1 E non è vero, d’altra parte, che 
anche negli scritti della maturità, la trattazione di problemi estetici e 
filosofici ben più ampi e complessi sembra sempre o quasi finalizzata 
alla tematizzazione di una questione riguardante l’arte (la sua esem-
plarità, ad esempio) e le arti? Insomma, quello relativo alle arti e al 
loro statuto sembra, con ogni evidenza, il problema che più di ogni 
altro attraversa e accomuna le riflessioni che Garroni ha sviluppato via 
via nel corso degli anni. Per altro verso, tuttavia, le cose non stanno 
esattamente così. E non stanno così, effettivamente. Ma solo a pat-
to di interrogare e comprendere quelle evidenze materiali e teoriche 
nelle loro ragioni più profonde, motivate da Garroni (in modo più o 
meno esplicito) in tutti o quasi i suoi scritti. Ed è proprio qui che quel 
rischio di slittamento e sovrapposizione si mostra come un difetto, 
come una vera e propria forzatura interpretativa, tale da favorire l’idea 
ingannevole che la riflessione filosofica di Garroni sia stata, prima e 
più di tutto, una riflessione sull’arte, e che dunque, sostanzialmente, 
si risolva in essa. Il problema delle arti – del loro statuto e della loro 
crisi – è infatti, sì, un problema che attraversa e lega come un filo rosso 
tutta la lunga attività di Garroni. Ma lo è, solo perché a partire dalla 

1   Per la vasta e variegata produzione di Garroni si rimanda alla Bibliografia comple-
ta degli scritti di Emilio Garroni, disponibile online (www.cieg.info/wp-content/uplo-
ads/2023/02/Bibliografia-completa-scritti-Garroni-DAmmando.pdf), e pubblicata anche in 
E. Garroni, Colore, semiologia, televisione, a cura di M. Ricci, Mimesis, Milano-Udine 2023, 
pp. 85-120. I principali scritti sul cinema – pubblicati sulla rivista «Filmcritica» – sono stati 
raccolti in E. Garroni, Scritti sul cinema, a cura di E. Bruno, Nino Aragno Editore, Torino 
2006.
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sua tematizzazione, Garroni ha affrontato (e costantemente rimesso 
in questione e riarticolato) quello che è il vero problema centrale della 
sua riflessione: il problema del senso e delle condizioni di senso dell’e-
sperienza, del nostro costruire (e comprendere) esperienze e significati 
sensati, colto e analizzato, appunto, nel suo legame con l’esemplarità 
delle pratiche artistiche. Solo a partire dal rapporto tra questi due piani 
– il piano delle arti, contingente e determinato, e il piano delle condi-
zioni di senso dell’esperienza umana, trascendentale e indeterminato 
– è possibile inquadrare la prospettiva di Garroni sulle arti e, più in 
generale, le coordinate principali della sua riflessione estetica. Di qui, 
del resto, derivano anche molti dei limiti e dei difetti di questo libro, 
che non mira a ricondurre il pensiero di Garroni alla sua riflessione 
sulle arti, e che, tuttavia, fatalmente, non riesce a evitare fino in fondo 
questo errore.

La questione del senso, dunque, è senza dubbio il problema filo-
sofico che Garroni ha pensato più a fondo nel corso della sua lunga 
attività di studio e riflessione. I principali nodi teorici su cui si è con-
centrata e intorno ai quali si è andata via via articolando la sua ricer-
ca sono legati dal riferimento al problema delle condizioni di senso 
dell’esperienza in genere, del senso quale condizione indeterminata 
dell’essere-sensato dell’esperienza, dei significati di parole e concetti 
e del linguaggio stesso. Si tratta, come è evidente, di una questione 
decisiva per l’estetica in generale, almeno da Kant in poi, che riguar-
da il nesso (paradossale) tra determinatezza e indeterminatezza – il 
“paradosso fondante” della filosofia –, tra significati determinati e un 
orizzonte indeterminato di sensatezza sempre presupposto come esi-
genza ineliminabile. “Orizzonte” e “senso”, ha notato in proposito 
Tullio De Mauro, sono parole «entrambe care»2 al pensiero di Garro-
ni, che permettono di individuarne gli sviluppi e di comprenderne le 
questioni più rilevanti, a partire proprio dal problema dell’arte e del-
lo statuto stesso dell’estetica. L’estetica, secondo una tesi molto nota 
che ha contribuito a fare di Garroni uno dei filosofi più originali e 
significativi del secondo Novecento italiano, non è (e non è mai stata) 
una “filosofia dell’arte”, ma è piuttosto una “filosofia non speciale” 
del senso dell’esperienza, che ha trovato nell’arte un referente stori-

2   T. De Mauro, Prima Lezione Magistrale CiEG, Emilio Garroni: un orizzonte di sen-
so, 2005, p. 1, disponibile online (www.cieg.info/tullio-de-mauro-un-orizzonte-di-senso/).
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co privilegiato. Il terreno della riflessione estetica è quello del pro-
blema del senso dell’esperienza in genere (senso come sentimento e 
senso come sensatezza), colto necessariamente nel suo legame con le 
contingenze determinate, artistiche e non: un legame paradossale, si 
è detto – e paradosso è un’altra parola centrale del lessico filosofico 
di Garroni, connessa direttamente alla questione del senso – perché 
riguarda il rapporto tra un orizzonte di senso, inesprimibile e inattin-
gibile direttamente e in quanto tale, e le esperienze e i significati de-
terminati attraverso cui guardare e risalire quella stessa condizione in-
determinata di sensatezza. In questa prospettiva, secondo cui qualsiasi 
contingenza, almeno in linea di principio, può essere oggetto di una 
riflessione estetica, l’arte non costituisce l’oggetto epistemico dell’e-
stetica, ma solo un suo referente storico esemplare. Il bello o l’arte, 
ciò che da non molto tempo viene chiamato “arte” – più o meno dal 
Settecento, quando nasce, appunto, l’arte intesa in senso estetico mo-
derno, quella che per la prima volta è stata definita “arte” senz’altro –, 
sono per l’estetica soltanto occasioni di riflessione, anche se occasioni 
“esemplari”, nel senso forte kantiano; e l’estetica, di conseguenza, si 
configura come “uso critico del pensiero” (come il compimento di una 
filosofia critica) che, “guardando-attraverso” l’esperienza determinata 
dell’arte, punta a risalirla fino alla comprensione della possibilità stes-
sa dell’esperienza, e cioè fino alle condizioni di sensatezza dell’espe-
rienza in genere. Nel XVIII secolo, in virtù di un accordo pragmatico 
forte, l’arte diviene oggetto di particolare attenzione proprio perché 
viene avvertita come l’esibizione e l’“incarnazione”, in un oggetto de-
terminato, della condizione di senso, di per sé inesprimibile. È a parti-
re da questa prospettiva che Kant la definisce esemplare, e che, da quel 
momento, viene riconosciuta come “arte in senso estetico moderno”.

Senso è una parola ambigua, polisemica – quella «mirabile paro-
la», diceva Hegel, «che si usa in due significati opposti. Una volta in-
dica gli organi dell’apprensione immediata; un’altra volta chiamiamo 
senso il significato, il pensiero, l’universale della cosa»3; una parola 
che ha il suo antecedente nel greco aísthesis e che, nel corso dei se-
coli, ha assunto diverse e significative accezioni: senso come organo, 
senso come correlato significativo di una voce, un segno o un evento 

3   G.W.F. Hegel, Estetica (1836-1838), 2 voll., a cura di N. Merker, Feltrinelli, Milano 
1978, p. 173.
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(secondo un’accezione, derivata dal latino sensus, oggi dominante in 
linguistica e semiotica, e che ha una prima attestazione, seguendo lo 
stesso De Mauro, nella terza Satira di Orazio4), senso come direzione 
e orientamento, senso come scopo di qualcosa, senso come sentimento 
che, kantianamente, abbiamo in comune. Ed è «proprio volgendosi a 
recuperare l’insieme di queste accezioni a mano a mano»5, ha notato 
ancora De Mauro, che si è andata sviluppando e precisando la rifles-
sione filosofica di Garroni. Da questo punto di vista, è possibile iden-
tificare il nucleo tematico di fondo dell’opera di Garroni nella ricerca 
e nell’indagine critica sulle condizioni e i modi dell’attribuzione di 
senso a segni, parole e immagini, connessa a una (ancor più) profonda 
analisi delle condizioni di senso della nostra esperienza in genere (e 
della nozione stessa di “condizione di possibilità”). Tale istanza, che 
appare duplice solo in via schematica, e che in realtà riguarda proprio 
il nesso tra il problema del senso dell’esperienza in genere e le con-
tingenze concrete e determinate, emerge come un problema centrale 
e inaggirabile nei lavori che Garroni pubblica in seguito al profondo 
ripensamento della filosofia critica kantiana inaugurato nel 1976 da 
Estetica ed epistemologia (il testo in cui viene introdotta, appunto, l’i-
dea di un’estetica come “filosofia non speciale”, approfondita poi nel 
successivo Senso e paradosso). Essa, tuttavia, è presente, in forme e 
secondo prospettive che, naturalmente, sono in parte diverse, già nelle 
prime opere degli anni Sessanta, e attraversa tutta la produzione filo-
sofica di Garroni.

La questione del senso e dell’attribuzione di senso a segni e im-
magini, ad esempio, costituisce il problema principale affrontato da 
Garroni nel suo primo libro filosofico-estetico, La crisi semantica del-
le arti (1964). E il medesimo problema ritorna esplicitamente anche 
nella importante monografia su Sergio Vacchi, pubblicata nello stesso 
anno. Alla domanda «pericolosa», posta in apertura del saggio, con 
cui si chiede «perché si dipinge, si compone musica, si scrive anche 

4   Il passo di Orazio (Sat. I 3, 103-104) richiamato da De Mauro è il seguente: «Quando, 
bestiame selvaggio e senza parola, strisciaron fuori, ai primordi, i primi viventi, fu guerra 
d’unghie e di pugni per una ghianda e una tana; più tardi si lottò con i bastoni e le armi che il 
bisogno aveva creato, e questo sin quando si trovarono nomi e parole per fissare voci e pas-
sioni (donec verba quibus sensus, voceresque notarent nominaque invenere)»; Satire, trad. it. 
di U. Dotti, Feltrinelli, Milano 2010².

5   T. De Mauro, Emilio Garroni: un orizzonte di senso cit., p. 3.



in forma non scientifica?», Garroni risponde infatti, in chiusura, che 
«se si dipinge è perché ci si vuole salvare (salvare qui, su questa ter-
ra): dare un senso, mediante la produzione di immagini allucinanti, 
ironiche, gravi, felici, furiose […], alla presenza di chi dipinge e di chi 
guarda il quadro. Un senso che non è necessariamente tutto positivo, 
e che tuttavia […] sicuramente è»6. Ancora in uno scritto del 1965 
dedicato al tema hegeliano della “morte dell’arte”, Garroni sottolinea 
come l’arte novecentesca, resasi autosufficiente fino a farsi «oggetto a 
se stessa» e divenuta in seguito «drammaticamente consapevole della 
propria silenziosa gratuità», progetti una sorta di «autoeliminazione», 
per ritrovare una autentica funzione sociale; progetti, cioè, la propria 
dissoluzione nel tentativo di rispondere «all’esigenza non facilmen-
te sopprimibile di dar forma stabile e senso compiuto (o, appunto, 
espressione artistica) al nostro vivere qui, sulla Terra, in civile associa-
zione umana»7.

A questa altezza della sua opera, Garroni non ha ancora proposto 
l’idea di estetica come “filosofia non speciale” (del senso dell’espe-
rienza), e, dunque, non ha ancora elaborato una concezione dell’arte 
come occasione esemplare di riflessione (sul senso dell’esperienza). 
Non è ancora presente, in altri termini, l’idea del senso come condi-
zione indeterminata dell’essere-sensato dell’esperienza e dei significati 
determinati, né, tantomeno, quella dell’esemplarità dell’arte (in senso 
forte kantiano). E tuttavia, ha suggerito ancora De Mauro, c’è già «la 
visione attiva del “dare un senso”», connessa a un’idea del senso «non 
già come proprietà inerente al segno, ma come risultante di un’opera-
zione simultanea di produzione e di un’espressione e di un senso»8. 
Garroni, d’altronde, non ha mai pensato l’esperienza, il linguaggio o 
le espressioni artistiche in forma tassonomica, e già nel primo lavoro 
sulla crisi semantica delle arti il problema teorico centrale non è clas-
sificare in modo rigoroso le classi dei segni, quanto piuttosto tema-
tizzare e chiarire quella dialettica interna al segno secondo cui esso si 
presenta al tempo stesso come istituzionalizzante e istituzionalizzato, 
come «qualcosa di “creativo”» e insieme come «una “presupposizio-

6   E. Garroni, Il mito negativo e la pittura di Vacchi, Officina Edizioni, Roma 1964, p. 
11 e p. 47.

7   E. Garroni, Attualità di un problema antico: la morte dell’arte, «Sapere», 663, 1965, 
p. 163 e p. 166. 

8   T. De Mauro, Emilio Garroni: un orizzonte di senso cit., pp. 4-5.
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ne” del parlante»9. Gli stessi studi semiotici, che impegnano Garroni 
tra la fine degli anni Sessanta e l’inizio del decennio successivo, sono 
caratterizzati da un atteggiamento programmaticamente antitassono-
mico e dal forte interesse rivolto non alla classificazione dei segni, ma 
alle condizioni del significare.

Insomma, già nei primi lavori di impostazione semantica e semi-
otica il problema del senso – del “dare un senso” e dell’attribuire un 
senso a segni e immagini – si impone come una questione decisiva, da 
cui passa l’analisi delle condizioni e dello statuto stesso delle arti. E, 
difatti, tale problema è legato a un’altra nozione, quella di “crisi” – e, 
nello specifico, al tema di una “crisi delle arti” – destinata anch’essa ad 
essere riproposta e discussa da Garroni nei decenni successivi. Negli 
scritti più significativi degli anni Sessanta, dedicati all’analisi di una 
crisi semantica delle arti contemporanee, non è difficile riconoscer-
ne la centralità. Declinata secondo una prospettiva in parte differente, 
tuttavia, l’idea di una crisi dell’arte è presente anche nella riflessione 
matura di Garroni. Si potrebbe affermare, in proposito, che “crisi”, al 
pari di “orizzonte” e “senso”, è una parola cara al pensiero di Garroni, 
almeno sotto il profilo del problema dell’arte e del suo statuto (quan-
to mai incerto e problematico). L’arte novecentesca è un’arte profon-
damente segnata dalla crisi, e cioè dal suo essersi messa-in-questione 
esplicitamente attraverso una messa-in-questione dello statuto e della 
legittimità stessa dell’idea di “opera”, intesa come “forma”, come co-
struzione e organizzazione di un prodotto in un’unità di senso. Da 
questo punto di vista, il discrimine tra tradizione e modernità è rin-
tracciabile secondo Garroni proprio nella crisi a cui va incontro l’o-
pera, distrutta e recuperata in forme differenti (e talvolta paradossali) 
da molte pratiche novecentesche, attraversata da una costante tensio-
ne con il suo “altro” (“azione”, “evento”, “progetto”, “intenzione”, 
e così via), e poi, infine, in molti casi, abbandonata in favore di una 
semplice reduplicazione del reale quotidiano, riproposto nei suoi stes-
si tempi e spazi reali e quotidiani.

Nella prospettiva dei primi lavori degli anni Sessanta, che guardano 
con particolare attenzione all’Informale e alle esperienze Pop e Neo-
Dada – consacrate dalla celebre (e discussa) Biennale di Venezia del 1964 

9   E. Garroni, Dalla semiotica all’estetica, in Id., Osservazioni sul mentire e altre confe-
renze (1994), Alpes, Roma 20142, p. 24.
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– questa crisi coincide con una vera e propria crisi di istituzionalità del 
segno artistico: una crisi della capacità di simbolizzare che è anche, e 
in prima istanza, il sintomo di una più ampia “crisi della cultura”, con 
importanti e profondi risvolti etici (e, in senso lato, politici). L’istituzio-
nalità smarrita dalle arti contemporanee è da intendersi infatti, prima 
di tutto, come legittimazione e fondazione culturale, ethos condiviso 
e intersoggettivo, come esigenza di dare senso al nostro rapporto con 
il mondo. Di qui, la proposta di riconsiderare l’attività artistica come 
un’attività mitopoietica – come mitologia civile, repertorio rituale che 
fonda e garantisce la presenza nel mondo –, nel tentativo di promuovere 
una “remitizzazione razionale” in grado di restituire un’ambizione sim-
bolica (e formale) e una qualche vocazione istituzionale alle arti. 

Dopo gli anni della militanza semiotica, segnati dall’interesse per 
l’analisi formale della struttura comunicativa delle opere – e in cui co-
munque il tema dell’integrazione e della circolazione delle arti nella 
società è costantemente presente sullo sfondo –, l’approfondimento 
degli studi kantiani conduce Garroni a riconsiderare la propria pro-
spettiva sull’arte, presa in esame non più sotto un profilo semantico, 
ma sotto quello del senso (e dell’implicazione inevitabile di senso e 
non-senso). Cambia la prospettiva filosofica – e non è certo cambia-
mento di poco conto –, ma non la sostanza della posizione sulle arti, e 
in particolare sugli sviluppi artistici del secondo Novecento. Il proble-
ma è infatti ancora, e ancor di più, quello di un’arte schiacciata sull’e-
sistente, che aderisce al reale e al quotidiano fino quasi a confondersi 
con esso, irrealizzando lo stesso reale e spettacolarizzando la stessa 
vita senza farsi opera. Si tratta di una crisi che è, appunto, una “crisi 
di senso” dell’arte, cioè della sua vocazione a esibire e riconfigurare il 
senso della nostra esperienza, e dunque una crisi della sua stessa esem-
plarità. Ciò che non cambia, inoltre – e che, anzi, se possibile, prende 
una forma ancora più chiara e filosoficamente definita – è l’intonazio-
ne etica di questa analisi, che non ha nulla di ingenuamente “apocalit-
tico” o di banalmente reazionario, e che si configura piuttosto come 
un invito a opporsi (culturalmente, prima ancora che artisticamente) 
alla resa al quotidiano, all’irriflesso, al reale nella sua casualità (più o 
meno spettacolarizzata), per rivendicare l’esigenza di comprenderlo, 
rielaborarlo e conferirgli senso. 

“Senso”, “orizzonte” e “crisi”, abbiamo detto, sono le parole che 
più di altre aiutano a tracciare le coordinate principali della riflessione 



sulle arti di Garroni. E insieme ad esse, probabilmente, anche “criti-
ca”. Proprio “critica”, infatti, sembra cogliere nel modo migliore lo 
sforzo di un pensiero che non si sottrae mai al confronto serio e diret-
to con le pratiche artistiche prese in esame, e che, al tempo stesso, lo 
oltrepassa per interrogarsi sul senso sociale, etico e politico di quelle 
stesse pratiche, sul loro modo di assolvere il compito rischioso, e tut-
tavia, indifferibile, di esibire una sensatezza sempre da costruire nella 
sua (paradossale) contingenza. “Critica”, insomma, come esigenza di 
comprensione delle esperienze e dei significati determinati nella loro 
rilevanza e nella loro interna possibilità. Che è poi, appunto, un altro 
modo di richiamare la questione del senso, e di sottolinearne la centra-
lità all’interno della riflessione di Garroni. 

17introduzione


